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Sithrn. Clovek je mytofilny Zivodich: pre svoje emocionalne uspokojenie a pre u¢inné
konanie potrebuje mytus — vSeobsiahle, v§eveduce a nespochybnitel'né vysvetlenie
sveta. Na mytofilii je postaveny tradi¢ny eurdpsky racionalizmus a z nej vyrasta veda a
humanistika. Predpokladom pre sformovanie akéhokol'vek mytu je kauzalne
usudzovanie: vysvetl'ovanie sveta ako stiboru udalosti, kde kazda udalost’ ma svoju
pri¢inu a sama sa stava pricinou inej udalosti. St¢ast'ou kauzalneho usudzovania je
dichotomizacia sveta. Biologicka evolucia uspdsobila ¢loveka pre zivot

v jednoduchych skupinédch lovcov a zberaciek v savane a vybavila ho oligokauzalnym
usudzovanim, limitovanym ,,magickou trojkou®: aj dnesny clovek je spravidla schopny
uviest’ len tri pri¢iny akokol'vek komplexného javu. Kultirnou evoliciou, najmé
zasluhou vedy, sa 'udstvo posunulo do komplexného prostredia, v ktorom
dichotomizacia sveta na objektivnu ,,skutocnost™ a subjektivne prezivanu ,realitu® sa
ukazuje iluzérnou a v ktorom intuitivne oligokauzalne usudzovanie viac nedostacuje
ani k interpretacii vysledkov vedy, ani k i¢innému konaniu. Tato situacia si vyzaduje
prehodnotenie predpokladov principu kauzality, ale aj zakladnych téz tradicného
racionalizmu. Z druhej vety termodynamiky, reformulovanej v podobe principu
indiferencie, plynie, Ze defoltovym stavom sveta je nie kauzalny nexus pri¢iny

a nasledku, ale bezpri¢innost’. Sticastou prehodnotenia racionalizmu je opustenie
konstitutivnej eurodpskej idey vecnosti, nsmrtel'nosti, permanentného pretrvavania.
Clovek ako biologicky druh sa nachadza v ultimatnej faze svojej evoltcie. Jeho
vysadné znaky, sebauvedomenie, veda, humanistika a umenie, by tato ultimatnu fazu
mohli robit’ vzruSujtiicou a krasnou. Ba viac: kantovsky vzneSenou.

»--.J€ povinnostou vedeckych pracovnikov, dnes viac nez kedykol'vek v minulosti, premyslat’ o

svojej discipline v kontexte celej modernej kultary, aby ju obohatili nie iba poznanim vyznamnym

technicky, ale ideami zo svojej vedy o ktorych st domnievaji, ze su dolezité pre l'udstvo.

el

To je jeden

z odkazov, ktoré nam Jacques Monod zanechal. V duchu tejto maximy je v tejto Studii Monodova

koncepcia ndhody a nutnosti analyzovana v kontexte novych poznatkov prirodnych a kognitivnych vied

a v kontexte politickej situacie, v akej sa nachadza sucasné l'udstvo.



1. Paleontologia kauzalneho usudzovania

Clovek je mytofilny Zivo¢ich. Mytofilia je jednou z najvyznamnejsich druhovo-§pecifickych
charakteristik ¢loveka ako biologického druhu. Mytus — v§eobsiahle, vSeveduce a nespochybnitel'né
vysvetlenie sveta — uspokojuje jednu z najsilnejSich I'udskych potrieb. Mytofilia bola vyselektovana ako
vyhodna, adaptivna Crta u nasich predchodcov v savane a je konstantou 'udskej prirodzenosti. Stratu
orientacie, kognitivny zmitok preziva l'udsky jedinec nemenej tizkostne ako ohrozenie svojej fyzickej
existencie’. Uz aj len spochybnenie pravdivosti vlastného mytu inymi mytami pocituje jedinec alebo
skupina ako hrozbu.

Prvym predpokladom pre sformovanie akéhokol'vek mytu je kauzalne usudzovanie:
vysvetlovanie sveta ako suboru udalosti, kde kazda udalost’ ma svoju pri¢inu a sama sa stava pri¢inou
inej udalosti. Chapat svet takto znamend hl'adat’ korelacie medzi javmi a pripisovat’ im pri¢inné
spojenie, nachadzat’ vo svete usporiadanie — ¢i skor, vkladat’ usporiadanie do sveta — a prehl'adnost’

a poriadok su zdrojom emocionalneho uspokojenia. Hans Huber a Marcel Mauss oznacili magické
myslenie, aké sa vyskytovalo a dosial’ vyskytuje v primitivnych spolocenstvach, za ,,giganticku variaciu
na tému kauzalneho principu.’ Rovnako Lewis Wolpert (2006) zdévodiiuje evoluény povod
nabozenskej viery potrebou kauzalnych vysvetleni.

Sucast’'ou kauzalneho usudzovania je aj dichotomizacia sveta. Parens (2006) pise, ze sme
ovladani pudom robit’ binarne protiklady. Udalost’ sa stala, alebo nestala. Nazor je pravdivy alebo
nepravdivy. Ak plati jedno tvrdenie, neplati druhé. Utiect ¢i zautoCit? Svet je biely alebo Cierny
— kognitivne ,,videnie” organizmov nie je farebné, ale ¢iernobiele. Bud’, alebo — také
usudzovanie je ndm prirodzené, pretoze dichotomicky vyber konani rozhodoval o preziti nasich
predchodcov, rovnako ako rozhoduje o preziti vSetkych zivych bytosti. Od inych organizmov sa
lisime tym, ze l'udska mysel spaja sekvencie pricin a nasledkov do podoby pribehov. Vytvaranie
pribehov je podl'a Marka Turnera (1996) ,,fundamentalnym nastrojom myslenia“, formou nasej
orientacie sa vo svete; a narativne predstavy su zakladom predvidania, hodnotenia, planovania
i vysvetlovania javov. Mysel nie je pocitac, ktory ,,spracovava informacie*, abstraktne pocita;
myslenie nie je vypoctom, ale simulaciou motorickych aktov, abstraktnym konanim prace na
prostredi (Kovac 2000). Zda sa, ze 'udsky mozog je priamo skonStruovany tak, aby jednotlivé

udalosti na irovni vnimania i na trovni konania — akési elementarne jednotky pri¢iny a uc¢inku —



sa v iom vZdy organizovali do podoby konzistentného pribehu (Young a Saver 2001). Preto bol

mytus spolo¢nikom i vodcom ¢loveka od nepamiti.

1.1. Preddarwinovské chapanie nutnosti a nahody

Zrod filozofie v antickom Grécku sa zvykne oznacovat’ za evolu¢ny posun 'udského myslenia
,»od mytu k Logu* (Rose 2007). Posun to iste bol, pretoze namiesto nadprirodzenych pricin, ktorymi sa
najl'ahsie vSetko vysvetl'ovalo, na program sa dostalo racionalne hl'adanie ich prirodzenej povahy —
zacala éra klasického eurdpskeho racionalizmu. Presvedcenie o kauzalnom zret'azeni javov pretrvavalo
v§ak nad’alej. A s nim ostalo aj ¢osi, co mozno oznacit’ za fundamentalny dékaz mytofilnej podstaty
¢loveka: skoro kazdy filozof dospel k zaveru, Ze po dlhom bludeni a omyloch sa I'udstvu konecne
vyjavila pravda o svete. Ktora to je? Nuz, t4, ktora sa filozofovi samému javi ako evidentna
a nespochybnitel'na — jeho vlastna! A ked’ze pravdu o svete pozname, mézeme ho neobmedzene tvarnit
a vylepSovat. V tejto istote vlastnej pravdy sa filozof neliSi podstatnejsie od ¢loveka z ulice, ba ani od
divocha. Pocas 2 500-ro¢nej historie filozofie sa na tomto pozoruhodnom fenoméne takmer nic¢
nezmenilo. Hoci tento jav o¢i kole, na jeho podivnost’ malokto poukazal — a to azda preto, Ze vSetci sme
mytofili a mytotvorcovia. A neboli hltipi ani naivni vietci ti filozofi.* Pravda v tomto sa my, oby&ajni
l'udia, od filozofov nijako neodliSujeme: kto uz z nas by nebol presvedceny, pri kazdodennom
komentovani spravania svojich bliznych, a vari eSte viac konania politikov, ¢i ,,celkového stavu‘ sveta,
ze jeho pohl'ad je spravny a pravdivy (a ak svoj pohlad na druhy dei zmeni, nova aktualnu pravdu zas
len pocituje ako samozrejmu)?!

Podrla vyjadrenia Alfreda Whiteheada, vysloveného v 20. rokoch 20. storocia, cela zapadna
filozofia je iba pisanim poznamok pod ¢iarou k Platonovym textom’. Hadam by bolo vystiznejsie
povedat’, Ze je pisanim poznamok pod ¢iarou k celej gréckej filozofii. Pekne to ilustruje Russellova
kniha o dejinach zapadne;j filozofie®. Pre Platona ,,vietko, ¢o vznikd, vznika posobenim priciny*.
Platonov ziak Aristoteles definoval filozofiu ako vedu o poslednych pri¢inach. Vlastne celé grécke
chapanie I'udského udelu spocivalo na presved¢eni o nevyhnutnosti Osudu, netiprosnom zretazeni
pricin a nasledkov, ktorému nikto neunikne. (Hadam jedinou vynimkou bol Epikuros. K nemu sa
vratime na inom mieste.) Dichotomicka povaha 'udského usudzovania sa v antickom gréckom (a
neskor aj rimskom) mysleni prejavila naplno: Svet je nemenny, dianie je iltziou, tvrdili jedni — naopak,
ni¢ nie je stale, vSetko je v neustalom pohybe a zmene, kontrovali druhi. Podl'a jednych retaze pri¢in
a ucinkov nemaju nijaké nasmerovanie a nijaky zmysel — podl'a druhych maji smer a s ucelné. Tuto
poslednu dichotomiu pekne vyjadril Lucius Seneca, ked’ charakterizoval dva protikladné sposoby,

akymi si svet vysvetl'uju Rimania a Etruskovia: ,,Rozdiel medzi nami a Etruskami je nasledovny: my



sme presvedceni, Ze pri¢inou bleskov je zrazka oblakov, oni st presvedéeni, Ze oblaky sa zrazaja, aby
sa tvorili blesky; pretoZe oni, ked’ze vSetko pripisuju bozstvu, s presvedceni, ze veci neziskavaju
vyznam tym, Ze sa vyskytli, ale vyskytuja sa preto, lebo maja vyznam.*’

Po starocia sa tvorili variacie na tieto staré antické témy. ,,Ni¢ nevznika bez dévodu*, opakoval
po Platonovi Aurelius Augustin o 700 rokov neskdr. V 17. storo¢i sformuloval Gottfried Leibniz (1646-
1716) princip dostato¢ného dovodu: ,,Ziadny fakt nemoze byt povazovany za pravdivy alebo existujuci
bez dostatoéného dovodu, preco je tomu tak a nie ina¢.“® Leibnizov sti¢asnik Baruch Spinoza (1632-
1677) bol presvedceny o naprostej kauzalnej previazanosti diania, prisnom determinizme.

Zretazenie pri¢in a nasledkov davalo svetu logiku, usporiadanie, konzistenciu, robilo ho
HLrozumnym®. V celymi dejinach eurdpskej kultiry dominovalo presvedcenie, ze Logos prirody je
izomorfny s Logom l'udskej mysle (v krestanskej interpretacii uz aj preto, ze oba boli vytvorom bozim).
V 18. storoc¢i prisiel Immanuel Kant s tvrdenim, ktoré sam oznacil za ,.kopernikovsky
obrat*“ v dovtedajsej filozofii: ludska mysel je nedokonala, obmedzena hranicami, ktoré neprekroci; bez
principu kauzality by ¢lovek nedokéazal organizovat’ svoju sktsenost’, ale samotnd kauzalita nie je
vlastnostou sveta, ale je kategdriou l'udskej mysle, spdsobom rozvazovania nad vSetkym, o podlieha
¢asovému urceniu. Nad’alej vSak aj pre Kanta svet ako celok, ako dielo bozie, nemohol byt nedokonaly

a ,,nerozumny* — to skor len 'ndska mysel’ nain nadkladala svoje vlastné limity.

1.2. Darwininovsky zlom

Preto bolo treba ¢akat’ az do polovice 19. storocia, kym doslo k ozajstnému zlomu v celom
eurépskom mysleni. Tento zlom predstavuje Darwinova teoria evolicie — celého sveta, nielen zivota,
ako sa usudzovalo vtedy — prirodzenym vyberom. Bol to ako uder blesku, vo svetle ktorého akoby sa
naraz vSetko stalo jasnym a pritom sa vyjavilo po novom. Ked popredny anglicky biol6g Thomas
Henry Huxley po prvy raz pocul o prirodzenom vybere, povedal: ,,Som to ale hlupak, Ze ma to
nenapadlo!*’. A nebol asi jediny. Sam Charles Darwin viak vydanie knihy svojej knihy dlho odkladal.
Podra nazoru Maynarda Smitha' to bolo tym, Ze mu stal v ceste neprekonatelny konceptualny blok:
marne sa snazil odhalit’ pri¢inu tvorby neskorelovanych variantov, ktoré sluzili prirodzenému vyberu
ako surovy material. Neostavalo mu ni¢ iné, nez urobit’ z vyskytu variantov vychodzi postulat, ktory
netreba zdovodnovat’. Darwinov prominentny sucasnik, biolég Richard Owen, bol ochotny povazovat
Darwina za Kopernika biologie, no bol presvedceny, Ze biologia eSte iba caka na svojho Keplera,
Galileiho a Newtona. A to prave preto, Ze ,.hoci prirodzeny vyber je validnym mechanizmom pre

vysvetlenie diverzifikacie druhov v Case, nezodpovedal zédkladnejSiu otazku o povode dedicnych



individualnych rozdielov, ktoré su nasledne ‘prirodzene vyberané” pre prezivanie v obklopujucom
a meniacom sa prostredi*."’

Na konceptualny blok, ktory predstavovalo lipnutie na kauzalnom principe, vystizne poukazal
Ernst Mayr: ,,Mysleli by sme si, Ze medzi stovkami filozofov, ktori vyvinuli ivahy o zmene, pocinajuc
I6nanmi, Platbnom a Aristotelom, cez scholastikov, filozofov osvietenstva, Descartesa, Lockea, Humea,
Leibniza, Kanta po pocetnych filozofov prvej polovice 19. storocia, by sa mali vyskytnut aspon jeden-
dvaja, o by videli nesmiernu heuristicku silu kombinacie varirovania a selekcie. Ale odpoved’ je nie. ...

zd4 sa to byt neuveritelné, no je to historicky fakt.«'>

Skuto¢nym faktom to vSak nie je. Uz v gréckej
antike Empedokles v podstate formuloval darwinovské predstavy o vznikani najrozmanitejSich
variantov zivych bytosti, aj naprosto podivnych, napr. s hlavami bez krku, rukami bez ramien; ale podla
neho prezivali iba tie z nich, ktoré v danom prostredi boli zdatnejsie.”” Lenze takyto pohlad na Zivé
bytosti Aristoteles, myslitel’, ktory na starocia urcil smerovanie eurépskeho myslenia, zavrhol: tak, ako
pri akejkol'vek zmysluplnej l'udskej ¢innosti mozu vznikat’ chyby, napr. gramatik mdze nieco napisat’
nespravne, mézu sa objavovat’ bizarné znetvorenia aj v prirode, ale len zriedkavo a ako poruchy, omyly;
rychlo st odstranené preto, lebo st nezmyselné.'* Immanuel Kant bol iny z filozofov, ktorému
predstava evolucie prirody metédou pokusov a omylov a vyberu napadla. Vyluéil ju vSak z podobnych
dévodov ako Aristoteles: ,,VSetky prirodné vlohy nejakého tvora s uréené na to, aby sa raz uplne a
ucelne rozvinuli... Organ, ktory sa nema pouzivat’, usposobenie, ktoré nedosahuje svoj ucel, je
v teleologickej nauke o prirode protire¢enim. Lebo ak od onej zasady upustime, uz nemame zakonitu,
ale neudelne sa hrajiicu prirodu; a bezute$na nahoda nastupuje na miesto rozumového vodidla.“"
»Bezutesna nahoda® — to je to, Comu sa 'udska mysel’ od nepamati tvrdosijne branila. Nahoda
(tyché), ako ju chapala antika, nebola bezpri¢innost'ou; objavovala sa vtedy, ked’ sa prekrizili dva spolu
nesuvisiace kauzalne retazce. V Aristotelovom chapani stretnutie dvoch I'udi na ulici nazveme nahodou,
ak kazdy Siel na ulicu za svojimi vlastnymi zalezitostami a nie za tym ucelom, aby sa spolu stretli.
Zrejme rovnako chapali nahodu aj ti grécki filozofi, predchodcovia Aristotela, ako Herakleitos,
Demokritos &i Leukippos, o ktorych stiéasnici tvrdili, Ze vietko pripisuji nahode. Podla Russella'’ aj
oni boli striktni deterministi. Takato ndhoda je vlastne len ,,pseudonahodou®, je kontingenciou; je
nahodou len pre pozorovatela, ktory nepozna do poslednych podrobnosti sled pric¢in a nasledkov
v obidvoch nezavislych kauzalnych retazcoch. Keby ich poznal, vedel by vopred presne urcit’ miesto
a okamzik, kde a kedy sa prekrizia. To dokaze astroném, ktory vie, za pomoci klasickej galileiovsko-
newtonovskej fyziky, presne spocitat’, kedy ddjde k zatmeniu Slnka alebo Mesiaca. Klasik klasicke;j
fyziky, Pierre Laplace (1749-1827) bol presvedceny, Ze bytost’, ktora by v jednom okamziku dokonale

poznala polohu a rychlost’ pohybu kazdého z nespocetnych atdbmov, ktoré tvoria vesmir, dokazala by



urcit’ vSetky buduce stavy vesmiru (takuto imaginarnu bytost’ dnes fyzika nazyva Laplaceovym
démonom).

Tvorba variantov v darwinovskom svete ma zasadne intl povahu. Darwin ju nemohol poznat,
lebo kI'a¢ k jej objaveniu poskytla az kvantova mechanika v dvadsiatych rokoch 20. storoc¢ia. Ak mame
radioaktivnu latku, ktorej atdmy st nestale a rozpadaju sa, dokazeme presne urcit’ polocas ich rozpadu.
Nevieme vSak stanovit,, v ktorej chvili sa rozpadne jeden konkrétny atom tejto latky — k tejto udalosti
moéze dojst’ za sekundu od sticasnej chvile, ale aj za rok. Niet nejakej neznamej, ndSmu poznaniu
nepristupnej pri¢iny, ktord by o okamziku rozpadu rozhodla: kvantova neurcitost’ nema skryté priciny.
Ako napisal fyzik Anton Zeilinger (2005): ,,Objav, Ze jednotlivé udalosti st neredukovatel'ne ndhodné
je pravdepodobne jeden z najvacsich objavov 20. storocia. Predtym sme sa mohli uteSovat’
predpokladom, Ze ndhodné udalosti su ndhodnymi len v désledku nasej neznalosti. Napr. Brownov
pohyb..., ako to vyjadril Werner Heinsenberg, tento druh ndhodnosti klasickej udalosti, je subjektivny.
Ale pre individualnu udalost’ v kvantovej fyzike nielen Ze nepozname pricinu, ale nijakej pri¢iny niet...

vesmir je fundamentalne nepredvidatel'ny a otvoreny, nie kauzalne uzavrety.“'’

Mozeme si predstavit,
ako sa kvantova neurcitost’ vyjavi v makroskopickej podobe: Majme idealnu ceruzku, umiestnent
v idedlnom véakuu, postavenu svojou ideédlne ostrou Spickou idedlne kolmo na idealne plochej podlozke.
Matematika by tato polohu vyjadrila kvantitativne ako nestabilnti rovnovahu. V idedlnom svete
newtonovskej fyziky by ceruzka ostala v tejto rovnovaznej polohe neobmedzene dlho. M6Zeme
predpokladat’, e na fluktuaciach tepelného pohybu molekul sa podiel'a kvantové neuréitost™® .
V désledku tychto ndhodnych fluktuécii sa ceruzka prevrati a zaujme polohu stabilnej rovnovéhy. Cas
kedy sa tak stane, ani smer ktorym ceruzka spadne, nemoze nikto presne urcit. Rovnakym spésobom
dochédza ku fluktuéciam v molekulach DNA, ktorych makroskopickym vyjadrenim su zdmeny baz
nukleotidov a tie dnes povazujeme za hlavny zdroj darwinovskych variantov.

Objav, Ze existuje ,,skutocna“ nahoda — ako ,,bezpri¢innost™; zasadne ind, nez bola aristotelovska
»hahoda“ — najprv len v podobe postulatu, nevyhnutnej vychodzej axiomy, neskor ako prejavu
kvantového sveta, to je podstata zlomu, ktory v europskom mysleni predstavuje Darwinova teoria. Ako

zdoraznil Scriven (1959), jeden z najvyznamnejsich vkladov evolucnej tedrie do filozofie — ale treba

dodat, aj do teoérie vedy — bol ten, Ze ukazala nezavislost’ vysvetlenia a predvidania.
y
1.3. Monodovska absolutizacia nahody
Ako vedecka tedria ma evolu¢né ucenie svoju vlastni darwinovsku evoluciu. Po cely cas tiahnu

sa nou dve zasadné otazky: Je evolucia vesmiru, a v jej rdmci evolucia zivota, a v jeho rdmci evolucia

I'udskej spolo¢nosti, predeterminovana a predpovedatel'na, aj napriek vyskytu nahody? Ak tomu tak je,



ma tato evolucia smer, dochadza v nej pokroku a ak &no, ako mozno tento pokrok charakterizovat'? Uz
Charles Darwin si obe otazky postavil a pokusil sa ich zodpovedat’. Odpovedi, na ktorych by sa vSetci
vedci zhodli, doteraz niet. Impozantny bol pokus o zodpovedanie, ktory v sedemdesiatych rokoch 20.
storodia, v ,,zlatom veku* molekularnej bioldgie' , urobil jeden z jej zakladatel'ov i priekopnikov
Jacques Monod svojou knihou Le hasard et la nécessité (Monod 1970). Vyslovil v nej presvedcenie, ze
,.vesmir nebol tehotny Zivotom, ani biosféra &lovekom. Nase ¢&islo padlo v rulete v Monte Carlo.“*’ To
znamena, ze k vzniku zivota doslo snad’ jediny raz a na jedinom mieste vo vesmire, na nasej Zemi. ,,V
sucasnosti nemame pravo tvrdit, ale ani popierat’, Ze sa zivot objavil jediny raz na Zemi, a Ze preto

predtym, neZ sa tak stalo, bola jeho pravdepodobnost’ kvéazinulova.**'

Evolucia zivota nebola potom
ni¢im inym, nez d’al§im sledom nahodnych, nepravdepodobnych udalosti a clovek sa tu objavil ako
produkt takychto nahod. ,,Aky div, Ze, podobne ako niekto ¢o vyhral miliardu, prezivame cudzotu
svojej situacie?* ,,Clovek koneéne vie, Ze je sam v lahostajnej nesmiernosti vesmiru, v ktorom sa
nahodou Vynoril.“22 Podl'a Monoda zivot, ani vesmir ako celok, nema v sebe nejaka tendenciu

k evolucii. Suhlasi s Henrim Bergsonom, Ze evolticia je nepredvidatelna a je tvorcom naprostych
novosti. Kym vSak Bergson predpokladal, Ze evoltcia je tvoriva preto, lebo ju pohana tvoriva sila, ktora
nazval ,,zivotnym elanom®, Monod v Zivych systémoch nachadza iba mechanizmy udrZovania,
konzervovania nemennosti, invariancie. Podl'a Monoda ,,pre modernt1 tedriu evolucia vébec nie je

ve s , v ;. . v , . 2
vlastnostou Zivych bytosti, pretoze ona koreni iba v nedokonalostiach udrzovacich mechanizmov.“*

.....jedine nahoda je zdrojom kazdej novosti, kazdej tvorivosti v biosfére.**

Radikalnou absolutizaciou nahody Jacques Monod epitomizuje zmenu, ktora do tradi¢ného
premyslania o prirode vniesla evolucna teoria. Na druhej strane v§ak Monod ostava typickym
protagonistom klasického eurdpskeho racionalizmu. Ako pocetni myslitelia pred nim, aj on zas len je
presvedéeny, Ze sme pravdu koneéne nasli — ti jeho, samozrejme. Suverénne vyhlasuje: ,,Cista nahoda,
iba ndhoda, sloboda absolutna ale slepa v samotnom koreni zazrac¢nej stavby evolucie: toto centralne
ponatie modernej bioldgie uz dnes nie je viac hypotézou, medzi inymi moznymi alebo aspon
predstaviteI'nymi. Je jediné predstavitelné, jediné kompatibilné s faktami pozorovania a sktsenosti.

A ni¢ nedovol'uje predpokladat’ (alebo dufat), Ze nasSe koncepcie v tomto bode sa v budicnosti musia,
& dokonca vobec mozu, prehodnotit’.“>* Verny kartezianskej tradicii, najmé viak svojim osvietenskym
predchodcom, je presvedceny o jedinecnej role vedy ,,vyjasnit’ vzt'ah ¢loveka k vesmiru®. Zasluhou
molekularnej bioldgie sme na dobrej ceste: ,,tajomstvo zivota“, ktoré sa mohlo aj vedeckym
predchodcom molekuldrnej bioldgie javit’ ako ,,nepristupné dokonca vo svojom principe®, je ,,dnes

z velkej asti odhalené**®. ,, Moderné spolo¢nosti prijali bohatstva a moci, ktoré im veda objavila. Ale

neakceptovali, ba sotva si vobec vypoculi, najhlbsie posolstvo vedy: definiciu nového a jediného zdroja

pravdy, poziadavku uplnej revizie zakladov etiky... Vyzbrojené vSetkymi mocami, vychutnavajuce



vSetky bohatstva, za ktoré vd’adia vede, nase spolo¢nosti sa eSte snazia zit’ z tych hodnét, a vyucovat
ich, ktoré uz boli rozborené, rovno pri koreni, touto samotnou vedou®.*’ Je presvedéeny, 7e na
vedeckom poznani mozno vybudovat’ novu etiku. A akokol'vek ¢lovek je len vytvorom slepej hry
nahody, ,,a nielen jeho osud, ale aj jeho povinnosti nie si nikde zapisané, je na iom, aby si vybral
medzi Kralovstvom a temnotami.“*® Tymto novoosvietenskym apelom dokonca skon¢il celd svoju
knihu.

Znovu, k neuvereniu, opakovanie toho istého pribehu. Monod vie: ,,0d Platona k Whiteheadovi,
od Herakleita k Hegelovi a Marxovi, je zrejmé, Ze tieto metafyzické epistemoldgie boli vzdy intimne
asociované s moralnymi a politickymi ideami tychto autorov. Tieto ideologické stavby, predstavované
ako a priori boli v skuto¢nosti kon$trukciami a posteriori urcené na to, aby opodstatiovali predpojata

eticko-politicka tedriu.**’

Nenapadne mu, Ze to ¢o plati o inych, malo by platit’ aj o lom samom.
V zavere svojej knihy Monod vyslovuje presvedcenie: ,,Etika poznania je... jediny postoj zaroven
racionalny i uvazene idealisticky na ktorom by sa mohol postavit’ skutoény socializmus*.”® Nie iba
osobna skusenost’ brilantného experimentalneho bioldga,”' ale aj vlastna komunisticka minulost,
i filozofické suznenie s existencializmom — ktory vtedy bok po boku s marxizmom ovladal franctizsku
kultirnu scénu — urcili spésob, akym Monod interpretoval biolodgiu svojej doby.

Kratko po vydani Monodovej knihy objavila sa kniha biochemika Ernesta Schoffenielsa (1973),
v ktorej sa autor pokusil, nie vel'mi zdarilo, spochybnit’ Monodov vyklad, s odvolanim sa nové
poznatky nerovnovaznej termodynamiky i predlozenim vlastnej zovSeobecnenej teérie informacie.
Vrétil sa k Aristotelovmu chapaniu nahody ako kontingencie. Zivot v jeho chapani bol fyzikélnou
nevyhnutnost'ou a organizmy fungovali a evolvovali deterministicky. Ale az o d’alSich par rokov neskor
fyzikalny chemik Ilya Prigogine spolu s filozofkou Isabellou Stengers’ poukazali expertnymi
argumentmi na slabiny Monodovej koncepcie evolucie a na zéklade novych experimentalnych
i teoretickych poznatkov fyziky a chémie predlozili svoju vlastnu predstavu o role ndhody a nutnosti
v evolucii vesmiru a Zivota. Hoci sa Prigoginovo ponatie kauzality stretlo s kritikou mnohych fyzikov™,
zd4 sa, ze mu d'alsi vyvoj vedy poskytuje podporu a opodstatnenie.** Prigoginovské podnety neboli
biologmi vlastne az doteraz dosledne vyuzité. Z predstav Prigogina a Stengerovej vychadza aj pokus
o naturalizovanie kauzality vo svetle novych tidajov nielen fyziky a molekularnej a evolucnej bioldgie,

ale aj kognitivnych vied.

2. Naturalizovana teoria kauzality

Je kauzalita problémom ontoldgie a Ci epistemoldgie; je vlastnost'ou sveta a ¢i vlastnostou mysle?

Z hladiska vedy je to zle postavend, a teda nezmyselna, otazka. Filozofia si ju kladla od pociatkov, bez



toho, aby sa bola nasla odpoved’, na ktorej by sa zhodli vSetci. Je typickou ukazkou, ako nasa mysel’
dichotomizuje prezivany svet. Je uzito¢né pre emocionalne poteSenie nacuvat’ basnikom, pre pokoj duse
filozofom, ak ndm vS§ak ide o poznanie, treba sa dnes obratit’ na vedu. Henri Poincaré napisal v roku
1914:*°  Realita uplne nezavisld na duchu, ktory ju vnima, vidi ¢i citi, je nemozna. Svet tak externy,

i keby existoval, by bol pre nas navzdy nepristupny.* Niels Bohr (1950): ,,...nikdy netreba zabtidat, zZe
sme sucasne hercami aj divakmi v drdme existencie.“ Stephen Hawking povedal v prednaske v roku
2003:°° , My nie sme anjeli, ktori sa pozeraju na vesmir zvonku. Naopak, aj my aj nase modely su
sucastou vesmiru, ktory popisujeme. Takze fyzikalna tedria je odkazuje sama na seba, podobne ako

v Godelovej teoréme. ... Som teraz rad, ze nase hl'adanie porozumenia sa nikdy neskon¢i a vzdy bude
pred nami vyzva novych objavov.* Anton Zeilinger (2005): ,,Aj jednotlivym Casticiam nie je vzdy
mozné pripisat’ uréity vysledok merania, nezavisle a predtym, ako sa vyberie Specificky meraci
inStrument v Specifickom experimente. Predpoklad, Ze Castica mé aj urcitd polohu a moment predtym,
ako sa urobilo meranie, je chybny. Nas§ vyber meracieho pristroja rozhoduje, ktora z tychto veli¢in sa
stane v pokuse skuto¢nost'ou. ... Domnievam sa, Ze urobit rozliSenie medzi skutocnostou a nasim
poznanim skutoc¢nosti, medzi skuto¢nostou a informaciou, urobit’ nemozno.* David Ruelle (1991)
zdoraznil, Ze naSe hranice usudzovania o svete sa nastavuji moznostou spocitatel'nosti, ktora sa

v evolucii poznania moze menit. V kazdej etape tejto evolucie sa vSak nachadzame v situaciach, ked’
»hemozeme rozhodnut, ¢i niektoré tvrdenia su pravdivé alebo chybné, pretoze doba za akt by sme
mohli dospiet’ k rozhodnutiu je nemozne dlha. V hre je ,,komplexnost’ vesmiru, alebo, presnejsie, nasa
vlastnd komplexnost’.“ Bolo uz konstatované (Kovac 2006): Azda sa ukaze, ze ,,teéria vSetkého™,

o ktort sa dnes pokusaju teoreticki fyzici, nebude tedriou fundamentalnych hmotnych jednotiek
vesmiru, ale tedriou mysle a jej vzt'ahu k vesmiru.

NemozZeme vSak svoje poznanie sveta vedou predbiehat’ marnymi $pekulaciami. Snaha oddelit’
presnou hranicou seba od sveta, ktory popisujeme, bola a je dosledkom nasej potreby dichotomizacie.
Ak sme doteraz neuspeli, eSte stale je asi nezmyselnym o nieco také usilovat’. (Samozrejme, plati to
pre vedu. V individualnom svetovom nazore, v osobnom myte, kazdy ¢lovek ma spravidla zakazdym
svoje uplné vysvetlenie seba i sveta.) Ci chceme alebo nechceme, ak hovorime o skutoénosti, o svete,
vzdy sa jedna nie o ,,svet ako taky®, ale o svet, aky zmyslovo a emocionalne prezivame a ako ho
dokazeme konceptualizovat’; teda o model sveta — ten predstavuje realitu (Kovac 2000). Jednotna
vedecka ,,ontoepistemologia®, alebo ,,naturalizovana epistemologia®, to je jediné dosazitelné

maximum. V jej rdmci sa mozno pokusit’ o naturalizovanie kauzality.

2.1.,Magicka trojka‘: empiricky dokaz obmedzenosti 'udského kauzalneho usudzovania



Posledna faza biologickej evolucie cloveka prebehla v pleistocénovej savane, kde nasi
predchodcovia zili a prezivali ako lovci a zberacky. Obdobie kultirnej evolucie bolo zatial’ prikratke,
aby na nasej biologickej vybave ¢okol'vek zasadnejSie zmenilo: nad’alej sme biologicky adekvatne
usposobeni len pre zivot v malych skupinach v savane. Sotva mozno o¢akavat, ze by v takomto
prostredi vyhodne prezivali jedinci, ¢o by boli nerozhodni, vdhavi, tolerantni, ohromeni zlozitostou
svojho prirodného i socialneho prostredia a nachylni k pocitu kognitivneho zmétku. Naopak, biologicka
evolucia udrzovala a prirodzeny vyber selektoval opacné I'udské typy — preto si po svojich predkoch
nesieme zo savany mytofiliu. Pre prezitie v savane bolo tak isto dolezité vediet rychlo a uc¢inne konat’,
a to na zaklade rychleho zhodnotenia situacie, teda rychleho odhadu najrelevantnejSich pricin.
Jednotlivci, ¢o by situaciu chceli pochopit’ do vsetkych detailov a zdihavo analyzovali jej vietky mozné
priciny i zvazovali vSetky mozné dosledky svojho konania, by boli prirodzenym vyberom vyradeni.
Rupert Riedl (1981) podrobne zmapoval, aké kognitivne obmedzenia si zo savany nesieme. Co bolo
adekvatne relativne jednoduchym podmienkam savany, je sotva vhodne uspdsobené pre usudzovanie a
konanie v nasej dobe. Vysledky empirickej Studie to presvedcivo dokazuju (Kovac 2007b): 26
subjektov z akademickych kruhov malo uviest priciny Siestich Specifickych socialnych javov. Kazdy
subjekt bol nezavisle poziadany, aby uviedol o najvacsi pocet pri¢in, ktoré podla jeho nazoru sa
podiel'ajii na danom jave. Priemerny pocet pri¢in, aké pre jeden jav uviedol jeden respondent, boli iba
tri.”’” Je zrejmé, Ze biologicky uréena kapacita F'udského kauzalneho usudzovania je este podstatne
obmedzenejSia, ako kapacita pre triedenie percepénych udajov a pre kratkodobti pamét’ — ta je
limitovand ,,magickym cislom sedem® (Miller 1956). Nielen, Ze je v nas potreba vysvetl'ovat cely svet
kauzalne. Je v nas zaroven kognitivne (teda kogitativne aj emocionalne) obmedzenie, ktoré nas niti

redukovat’ dianie na maly pocet pric¢in. Evolucia zabudovala do nés oligokauzalne usudzovanie.

2.2. Obmedzenia uloZené tradi¢nym racionalizmom

Eurépsky racionalizmus, zakoreneny v antickom Grécku, umoznil vznik $pekulativne;j,
deduktivnej vedy.”® Z nej pomaly a postupne vyrastla novoveka experimentéalna veda, zasluhou ktorej
doslo k ohromnému narastu I'udského poznania. Tradi¢ny racionalizmus tento rast poznania umoznil.
Zaroven vSak poznanie, ktoré veda priniesla, umoznuje dnes poukazat’ na jeho ohranic¢enia i chybné
predstavy.

Prvy z omylov, ba bludov, na ktorom klasicky eurodpsky racionalizmus spociva, patri mozno
k najvacsim v kultirnych dejinach: je to stotoZnenie rozumu a rozumnosti s vedomym rozvazovanim
a presvedcenie, Ze 'udsky ,,duch® je to, ¢o je obsahom vedomia. Od ¢ias Platona sa udoméacnil

v eurdpskej kultare aj druhy blud: stavia ,,mudry* rozum do protikladu s nemtdrymi, zavadzajucimi



emociami. Dnes vSak, zasluhou kognitivnych vied, vieme, Ze vedomie 'udského jedinca je iba
nepatrnou, ,,monomolekularnou‘ vrstvickou na ohromnom oceane nevedomia. V tomto oceane st
ulozené poznatky, o sa nahromadili pocas troch miliard rokov biologickej evolucie. Zabudované su
v chemizme a Struktire kazdej bunky, v kazdom orgéane I'udského tela, vo vyhodnocujucich a
rozhodovacich zariadeniach mozgu — a teda aj v emociach — a fungujii mimo vedomia. Popri nich su
v oceane nevedomia aj znalosti, ¢o do neho ulozila kultirna evolucia. Nie iba v podobe zapisov
v knihach ¢i v pamétovych diskoch pocitacov, ale najmi v podobe artefaktov: strojov, vedeckych
a umeleckych diel, institacii. Tieto nevedomé znalosti predstavuju dohromady ,,adaptivne nevedomie*.
Okrem znalosti obsahuje ocean nevedomia aj vel'a ,,balastu, ktory vyber, prirodny i kultirny, nestacil
vyradit’: bizarné spravania, magie, ritualy, myty. Tento ocedn nevedomia ovel'a viac nez vedomé
rozvazovanie urcuje konanie jednotlivcov a aj podobu a dynamiku spolo¢nosti. Ak ho pri svojom
kauzalnom usudzovani ignorujeme, nemézeme vystihnut’ podstatné ¢rty diania a naSe pokusy ovplyvnit
dianie st naivné a musia nevyhnutne koncit’ nezdarom.

Treti omyl tradi¢ného racionalizmu stvisi s nas§im dedi¢stvom z ¢ias zivota v savane:
Ludska mysel’ dokaze chapat’ a popisovat’ jednoduché veci a procesy. Na chapanie a popis
komplikovanych systémov nie sme biologicky vybaveni. A jednako to sebaisto robime.
Komplikované systémy su obycajne poskladané z jednoduchsich modulov, pricom moduly su
medzi sebou Casto len vel'mi vol'ne zviazané. Jednoduchy modul moze byt vnutorne konzistentny
— vsetko je v iom logicky usporiadané, ni¢ si navzajom neprotireci. No ked’ sa takéto moduly
previazu dohromady, aby vytvorili komplikovany systém so zlozitejSou funkciou, malokedy je
vysledny systém konzistentny ako celok: je v iom plno nesturodosti, disharmonie, protikladov,
vnutorného pnutia. V nasej dobe je l'udsky jedinec komplikovanym systémom a spolo¢nost’
prirodzene eSte viac. Ale nasa mysel nds nuti nachadzat’ jednoduché a neprotirecivé vysvetlenia
¢loveka i spoloc¢nosti, lebo to, co sa ndm javi inaksie, nds drazdi a pripadda nam nezmyselnym.
Standardny racionalizmus tito principialnu nekonzistentnost’ komplikovanych javov nevidi. Nasa
potreba konzistencie je taka silna, zZe automaticky, bez zasahu vedomia i bez moZnosti vedome;j
korekcie, zZl'ah¢ujeme, ba az celkom odfiltrovavame, tdaje, €o nie st v stthlase s nasimi
doteraj$imi vierami.*

Konecne, za §tvrty blud treba oznacit’ samotny princip dostatocného dévodu, vysloveny uz
v antike a sformulovany v 17. storo¢i Leibnizom, vlastne zlatu nit’, ktora sa tiahla celym

europskym racionalizmom az po Darwina. Toto tvrdenie plynie z principu indiferencie.

2.3. Princip indiferencie



Asi najvSeobecnejSou otazkou, ktord mozno postavit, je tato: Preco vdbec nieco je; preco nie je
ni¢? Nevieme ju — zatial? — zodpovedat’.** Hned’ druhou v poradi je ina: Pre¢o sa nie¢o deje, a to
nezvratne, takze beh Casu je jednosmerny? Na tuto otazku odpoved’ mame; poskytuje ju druhé veta
termodynamiky. Vyjadrit’ ju mozno takto: Spontanne, v nepritomnosti sil, hmota a energia ,,sleduju‘
maximalne rozptylenie, zaujatie vSetkych dostupnych stavov, odstranenie gradientov, zruSenie
akychkol'vek privilegovanych, nepravdepodobnych pozicii v priestore a ¢ase, prechod do vSeobecnej
rovnovahy (Kovac 2001). Pri takejto formulécii je zrejmé, ze druha veta je vyjadrenim principu
indiferentnosti. Ostatne, na tomto principe je zalozena aj tedria pravdepodobnosti: VSetky stavy alebo
udalosti sa povazuju za rovnako pravdepodobné, pokial nie je nijaky dovod, pre¢o by sa mal
vyskytnit’ jeden a nie iny. To odpoveda principu chybajuceho dovodu. Sformuloval ho uz David
Hume (1711-1776) a povazoval za podmienku spravneho myslenia: ak nepozname dovody, treba
ponechat’ imaginaciu dokonale 'ahostajnti pokial’ ide o vyskyt alebo nevyskyt nejakého javu — preto
pri opakovanom hadzani mincou treba predpokladat, Ze v polovici pripadov padne jedna, v polovici
druha strana.”'

Druhé veta termodynamiky, formulovana exaktne ako spontanny rast entropie v izolovanych
termodynamickych systémoch (za aky mozno povazovat’ aj vesmir ako celok), robi dianie vo svete
ireverzibilnym, hoci v zadkonoch klasickej fyziky niet ni¢, ¢o by ireverzibilitu diania opodstatiiovalo.
To predstavuje problém, o ktorom fyzici diskutuji uz od polovice 19. storocia, ked’ druhé veta bola
vyslovena. Vacsina fyzikov sa kloni nazoru, ze vysvetlenie spociva v povahe vychodzich
podmienok, aké boli na zagiatku vesmiru.** Ilya Prigogine prisiel viak s inou predstavou: za
ireverzibilitou diania vo svete, za jednosmernym tokom ¢asu, je dynamicka nestabilita: dianie vo
svete sa neustale dostava do bodov, v ktorych ndhoda rozhoduje o d’alSom nasmerovani. Nestabilné
body pripominajii onu nestabilitu, o akej bola zmienka vysSie na priklade idealnej ceruzky, postavenej
na ideélne ostry hrot. Prigogine sa ¢asto odvolaval na antického filozofa Epikura (340-270 p.n.1.),
ktory, ako uz bolo naznacené, sa jediny odliSoval od gréckeho presvedcenia o osudovosti diania —
priblizil nam ho jeho rimsky vyklada¢ Titus Lucretius Carus (96-55 p.n.l.). Podl'a Lukretia sa atomy
vymykaju z diktatu neuprosného osudu tym, ze vo svojom pohybe robia ndhodné nepatrné
odchylenia, klinameny. ,, Tam, kde trajektorie nie su viac determinované, kde prestavaju fungovat’
foedera fati, ktoré riadia deterministické zmeny, za¢ina priroda“, konstatuju Prigogine a Stenger.*

V prirode druhd veta termodynamiky plati v pritomnosti sil. Ak by vSak v prirode ziadne sily
neexistovali, vladla by v nej naprosta indiferentnost’. Zaver je zrejmy a nevyhnutny: Nie kauzalne
radenie javov, ako predpokladalo klasické europske myslenie a ako to vyjadruje princip dostatoéného
dévodu, ale ndhoda, naprosta prava nahoda, bezpri¢innost,, je defoltom sveta. Pri¢iny zacinaju tam,

kde zacinaju sily. Pokial’ vo vesmire existuju sily, gravitacnou silou pocinajuc, vyjadruje druha veta



termodynamiky nielen tendenciu k dosiahnutiu kone¢ného stavu uplnej indiferentnosti, ale aj
tendenciu k organizovaniu hmoty, k vytvaraniu Struktir (Kovac¢ 2007a). Sily prirody st povacsine
asociativne. Malé¢ hmotné entity sa spojuju, vytvaraju vacsie: premena potencialnej energie na
termalnu, disipacia energie, je sprevadzana agregaciou hmoty. NavySe, viaceri pozorovatelia

v poslednych desatro¢iach dospeli k zaveru, zZe vznikanie a udrzovanie hmotnych Struktir je
sposobom ako urychlit’ proces vynulovavania gradientov energie, teda zrychlit’ odstranenie sil, vo
vesmire.

Hoci druha veta je konStatovanim o narastani neusporiadanosti, hra aj centralnu rolu vo
vytvarani usporiadanosti. Ked’ st termodynamické systémy vystavené silam v prostredi a tym
posuvané d’alej od rovnovahy, robia vSetko pre to, aby pdsobili proti pdsobiacim silam. Ked’ sa
posobiace gradienty zvac¢suju, zvacsuje sa aj schopnost’ systému stavat’ sa proti posuvaniu d’alej
od rovnovahy. To sa prejavuje Struktirovanim systému: Struktiurovanie je spésob ako zvysit’
rychlost’ disipacie. Ilya Prigogine (1993) pre takéto Struktury, ktoré vznikaju spontanne, samé sa
organizuju a udrzuju, a to tym, ze zvysuju a zrychl'uju produkciu entropie, zaviedol oznacenie
»disipativne Struktary*. Podl'a Schneidera a Kaya samoorganizacia Struktir neznamena len
disipaciu hmoty a energie, ale aj disipaciu gradientov. Disipativne $truktiry st jednoducho
disipatormi gradientov. Podobné idey vyjadrili roznymi spdsobmi aj Rod Swenson, Stuart
Kauffman a Eric Chaison. A vlastne vSetky tieto formulécie anticipoval Alfred Lotka svojim
zédkonom maximalneho prietoku energie systémom organickej prirody, ktory nazval zakonom
evolucie.*

V podmienkach vysokych gradientov energie, teda v pritomnosti vel'kych sil, vznikajt
disipativne Struktury nevyhnutne. No okamzik, v ktorom sa objavia, ur¢uje nadhoda. Podl'a
Prigoginovho vyjadrenia (1993) ,,novy supramolekularny poriadok, ktory vznikne, v podstate
odpoveda ohromnej fluktudcii, ktora je stabilizovana vymenou energie s okolitym svetom®.
Podstatné je aj to, Ze podoba konkrétnej disipativnej Struktiry nie je l'ubovolna. Zda sa, ze vo
svete moze existovat’ sice vel’ky, ale nie neobmedzeny, pocet Struktur, a charakter kazdej z nich je
Specificky a vopred urceny, preformovany. Paradigmatickym prikladom je chemicka disipativna
§truktara, ktora vznika v Zabotinského reakcii: ked’ sa v silno kyslom prostredi oxiduje
bromi¢nanom organicka kyselina, napr. malonova alebo citronova, za katalyzy iénov céria, pri
mieSani sa objavuju Casové oscilacie reagentov, ktoré mozno povazovat za Strukturu v Case, a bez
mieSania dynamické utvary s vel'mi charakteristikou priestorovou Struktarou (Gurel 1983).

Okrem toho, ze pri vzniku disipativnych Struktar hraju rolu fluktuacie, a teda ndhoda,
fenomén disipativnych Struktir aj v inom problematizuje klasické chapanie kauzality: disipativne

Struktary st organizovanejsie, usporiadanejsie, ,,dokonalejsie, ako je zmes komponentov, ktora



viedla k ich vzniku. Ako by jedna alebo maly pocet jednoduchych ,,pri¢in“ mali za nasledok
vel'ky pocet zlozitych ,ucinkov®. V klasickom chéapani u¢inok nemo6ze byt nikdy dokonalejsi,

ako je jeho pri¢ina. To dokazoval Tomas Akvinsky (1225-1274), jeden z hlavnych protagonistov
a rozvijatelov Aristotelovej filozofie.*> Kazd4 zmena je prechod z moznosti do uskutoénenia. Ak
je drevo teplé v uskuto¢neni, neméze byt zaroven teplé v moznosti; v moznosti je teraz studenym,
hoci predtym, nez bolo zapalené a teda v uskuto¢neni bolo studenym, v moznosti bolo teplym.
Vsetko, ¢o je pohybované, musi byt pohybované od iného. Pri¢ina vysvetl'uje ti¢inok len potial,
pokial’ dokonalost i¢inku nepresahuje dokonalost’ pri¢iny. Ziadna pri¢ina neméze udelovat viac
aktualnosti, nez sama ma.*®

Tento problém, pred ktory nas stavaju disipativne Struktury, existoval uz pred ich objavom,
ale malokto si ho uvedomoval. Ked’ dva plyny, vodik a kyslik, spolu reaguju pri izbovej teplote,
vytvaraju produkt s celkom inymi vlastnostami, nez maju oba — tekuta vodu. John Stuart Mill
(1874), ktory si problém povsimol, rozlisil dve modality spolupdsobenia pric¢in, mechanicku
a chemicku. Podrla jeho predstavy, ked’ sa kombinuju dve pri¢iny v mechanickej modalite, u¢inok
je sumou dvoch tc¢inkov, z ktorych kazdy by sposobila jedna alebo druha pric¢ina. V chemickej
modalite, kde ti¢inok vznika nemechanickou cestou, produkt dvoch reagentov nie je v Ziadnom
zmysle sumou toho, &o by bolo u¢inkom kazdého reagentu samostatne. Uginky, rezultujuce v
mechanickej modalite, nazval ,,homopatickymi u¢inkami‘, v chemickej modalite
»heteropatickymi‘. Pravda, Mill si nepostavil otazku, aké su ,,pravé priciny*, ktorych
»ucinkami‘ st vlastnosti vody. Je zrejmé, ze vlastnosti vody su akoby ,,predeterminované®, a oba
plynné reagenty akoby boli len trigermi, spista¢mi niecoho, ¢o je uz ako ,,tomasovska™ moznost’
vopred zabudované, preformované, v povahe samotnej prirody. To isté mozno povedat
o disipativnych Struktarach.

Samozrejme, nie vSetky Struktary, s ktorymi sa v prirode stretavame, st disipativne. Hoci
mnohé z nich mézu byt produktmi disipativnych procesov. Existuju struktiry, ktoré pretrvavaju
bez disipacie, lebo sa nachadzaju v minime vol'nej energie; st stabilné, lebo su
v termodynamickej rovnovahe. Iné nedisipujuce Struktiry su stabilizované kineticky, aktivaéné
energie procesov ich rozpadu st vysoké. Takéto kineticky stabilizované Struktiry, ktoré sa
nemenia aj ked’ st mimo termodynamickej rovnovahy, predstavuji konstrukcie — bud’ produkty
prirodzeného vyberu, alebo dizajnované ¢lovekom (Kovaé, 2007a). Na rozdiel od disipativnych
Struktar, charakter konstrukecii nie je ,,predeterminovany®, konStruované su postupne, stupen po
stupni. Pritom ale disipativne Struktiry mozu byt medziproduktmi pri takychto konstrukénych

procesoch.



Je pozoruhodné, ako poznatky o disipativnych Struktirach a konstrukciach, ziskané
v druhej polovici 20. storocia, len malo ovplyvnili hlavny prad doterajsieho biologického
myslenia. Pritom ich vyznam méze byt zasadny: cez nové pohl'ady na organizaciu zivych
systémov a na evoluciu tejto organizacie mohli by po novom osvetlit’ aj povahu kauzalnych

vzt'ahov vo fungovani zivych systémov.

2.4. Nahoda a nutnost’ Zivota a jeho roznych poddb

V Monodovom chépani predstavuju vSetky organizmy ,,zakonzervovanu nadhodu*. Nahoda
vygenerovala najrozmanitejSie formy a prirodzeny vyber z nich zachoval tie, ktorych vlastnosti
nejakym sposobom korelovali s vlastnostami prostredia. Podl'a Monoda zivot, aky existuje na Zemi,
prirodzeny Zivot, ma chemicku povahu a chémia kladie obmedzenia na to, ¢o je v principe mozné.
Napr. prirodzenych aminokyselin je len dvadsat’ a tie, ako monoméry, podmieniuju vlastnosti
proteinov. Ale prvotna ,,forma‘“ Zivota, sekvencie monomérov kyselin v proteinoch a nukleotidov
nukleovych kyselinach, moze vSak mat prakticky neobmedzeny pocet konkrétnych poddb, pretoze
pocet moznych sekvencii nie je obmedzeny chemicky, ale iba matematickou kombinatorikou. Pritom
to boli ndhodne vytvarané sekvencie nukleotidov v nukleovych kyselinach, ktoré sa
»predvadzali“ prirodzenému vyberu a ony st tiez zariadeniami, v ktorych sa nahoda,

»preverena® prostredim, konzervuje a aj replikuje. Monodova predstava pretrvava ako dominujica
v bioldgii. Elokventny popularizator Richard Dawkins, ktory by si zasltzil Nobelovu cenu za
literaturu (podobne ako kedysi iny brilantny britsky spisovatel’, Winston Churchill), znacne prispel
k jej popularite.

Treba si povSimnut’ dva konsStatovania Monodovej vierouky. Prvé. Ked uvazuje o vzniku
zivota, faza prebiotickych syntéz sa mu javi ako I'ahko vysvetlite'na, ba ako konstatuje, ,,mozno
povazovat za dokdzané, Ze v jednom momente na Zemi, isté vodné nadrze mohli obsahovat’ vysoké
koncentracie podstatnych zloziek dvoch tried biologickych makromolekul, nukleovych kyselin
a proteinov*.*’ Dokéze si predstavit’ aj vznik prvych buniek, ale ,hlavny problém je povod
genetického kodu a mechanizmov jeho prekladu. Vlastne nejde ani o "problém’, o ktorom by bolo
treba hovorit, ale skor o naozajstnt zahadu.“*® Druhé: Aby vysvetlil G&innost’ ndhody, vdaka ktorej je
mozna velka premenlivost’ a evolucia zlozitych organizmov, musi mimo iné konstatovat,, ze ,,geném
vyssieho organizmu, napr. cicavca, obsahuje tisickrat viac génov ako genom baktérie.«*

Dnes vieme, ze Monodovo druhé tvrdenie je celkom chybné. Pokial’ ide o prvé, sucasna
biologia sa nachadza v paradoxnej, ak nie priam Skandal6znej, situacii: zanedlho bude veda schopna

zostrojit umely zivot, pricom ale vo vysvetleni vzniku prirodzeného zivota ostala na trovni



experimentov a predstdv Alexandra Oparina z r. 1922 a Stanleyho Millera z r. 1953. Co ak v oboch
spornych pripadoch ide o to isté: naSe teorie o tom, ze Zivot zacal v podobe sebareplikujucich molekul,
ktoré si vo svojom ,,sebeckom* zaujme vypracovavali v evolucii stale komplikovanejSie zariadenia

v zaujme svojho pretrvavania a mnoZenia, su chybné? Co ak je doteraj$i vyvoj biologie, s jej
pozoruhodnymi aplika¢nymi uspechmi, ale prave tak aj s jej konceptualnou simplicitou, jednym

z najpresvedcivejsich dokladov toho, ze sme skonstruovani, a mozno aj natrvalo odstdent,

k oligokauzalnemu usudzovaniu?

»Jeden gén, jeden enzym* — to bola paradigma uspesna v teorii i praxi. ,,Génové inzinierstvo* —
¢im inym je, nez presvedéenim o linearnom vzt'ahu gén-fén, predpokladom, ze v zivote funguje
»mechanicka modalita“ Johna Stuarta Milla? Ambicie ,,socialneho inzinierstva“ (aj s jeho
skrachovanou marxistickou podobou ,,vedeckého riadenia spolo¢nosti, s monokauzalnym
ekonomickym determinizmom) st mozno podobné.”® Na predstave génov ako nezavislych
kauzalnych jednotiek boli vypracované kvantitativne modely populacnej genetiky (bean bag genetics).
Predstava o fungovani genému sa len postupne menila, od metafory magnetickej pasky, cez metaforu
receptu a programu, az po dnes modnu predstavu genému ako pocitacového opera¢ného systému. Ale
len vysledky, ziskané novymi technikami ,,postgenémove;j éry” molekularnej bioldgie, na prvom
mieste technikou mikroereji, nitia nas opustit’ oligokauzalne usudzovanie a pokusit’ sa vidiet’ gendém
ako komplikovanu siet’ génov. Vyradenie jediného génu, jedinej hypotetickej kauzalnej jednotky,
pripomina naraz muchy do pavidej siete: naraz do jediného miesta siete rozkmita cela siet.”’

Zda sa, ze k podstatnej premene biologického uvazovania dojde vtedy, ked sa gény nebudu
viac povazovat’ za akési nezavislé platonske jednotky, ktoré sa ako prvé objavili na zaciatku zivota
a svojimi ndhodnymi variaciami spustili biologicku evoluciu.”* Uz pred niekolkymi desiatkami rokov
konstatoval Allen, Ze ,,dogmatické nastojenie na potrebe linearnych polymérov alebo "informacnych
makromolekul” ako zakladu Zivota je mozno désledkom sustredenia sa na spésob rozmnozovania
modernych organizmov, miesto na elementarne poziadavky prirodzeného vyberu... prvua pravidelni
sebareplikaciu usporiadanych linearnych polymérov predchadzala evolucia prirodzenym vyberom
medzi jednoduch$imi organickymi molekulami, ktoré neslizili ako matrice, ale rozmnoZzovali sa tym,
ze podporovali iné reakcie potrebné pre ich vlastnll syntézu.” Viaceri ini badatelia neskor v roznych
podobach opakovali tézu, Ze ,,negenetickd informacia existuje v metabolickych funkciach
a pravdepodobne historicky predchadzala geneticku informaciu® (Root-Bernstein).

Gény by bolo treba vidiet' skor ako ,,archivarov>

toho, ¢o dynamika Zivého v procesoch ¢o
bezia v podmienkach d’aleko od termodynamickej rovnovahy produkuje. Vela z tychto procesov je
nevyhnutnych, preformovanych tak, ako st preformované jednoduché disipativne Struktury. Nahoda

rozhoduje o okamziku nastupu disipativnej Struktury, ale tym aj o sukcesii a aj o interakcii



jednotlivych struktir. Nahoda, teda ,,bezpri¢innost™, je aj generatorom mutacii génov, ale len ¢ast’
z tychto mutécii je vobec akceptovana vnatornym prostredim bunky. Dalsia ¢ast’ z mutacii sa udrzi
preto, lebo ich akceptuje a favorizuje vonkajsie prostredie bunky. Ako by sa v koncepcii
génocentrizmu zamienali pri¢iny a nasledky. Ak sa gény objavili v evolucii neskorSie, samotny vznik
zivota na Zemi nebol proces vysoko nepravdepodobny, ako sa domnieval Monod. Bola to vesmirna
nevyhnutnost’ — kdekol'vek vo vesmire sa vyskytna termodynamické podmienky také, aké boli na
nasej Zemi pred Styrmi miliardami rokov, Zivot musi vznikat' — nahoda rozhoduje len o okamziku,
kedy sa tak stane. Hmota d’aleko od termodynamickej rovnovahy je tvoriva, opakovane zdorazioval
vo vSetkych svojich dielach Ilya Prigogine. V Ziadnom pripade nie je Zivot, tak ako ani nijaké
systémy d’aleko od rovnovahy, usilim o stabilitu, invarianciu, ktoré ndhoda len narusuje a ,,kazi“, ale
jeho dynamika je nevyhnuta (v dosledku druhej vety termodynamiky) a vo svojich diel¢ich moduloch
preformovana (ako st preformované disipativne Struktiry); jedine¢nost’ dynamike davaju len
nestabilné body, v ktorych ako by sa na okamzik zastavila platnost’ v§etkych zakonov a Cista nadhoda
rozhodla o jednej z pocetnych predeterminovanych trajektorii, ktorou sa dynamika bude d’alej uberat’.
Masivnou samoorganizaciou, ktord v sebe zahriiuje aj fyzikalne a chemicky predeterminované
disipativne Struktiry, mozno vysvetlit, preco je pocet génov relativne maly; aj u cloveka len mozno
dvojnasobny ako u drozofily a Stvornasobny v porovnani s kvasinkami. Nazorne to ozrejmuje priklad
Zabotinského reakcie. Keby $pecificka $truktira, aka sa objavuje pri Zabotinského reakcii, mala byt
konstrukciou, zhotovovanou stupeii po stupni, vyzadovala by velky pocet inStrukeii, a teda,
metaforicky vyjadrené, ,,génov*. Ked’ze sa jedna o Struktaru disipativnu, k jej vytvoreniu postacuju
Styri ,,gény", pre i6ny organickej kyseliny, bromi¢nanu, céru a vodika. Koniec-koncov rovnako
mozno argumentovat’ aj poétom ,,génov*, ¢o by ,,uréovali® tvar vin po vhodeni kamena do rybnika:
jedinym potrebnym ,,génom* je iba kamen sam — je vlastne len spustacom ,,predpisaného® procesu!
Rozhodnut, do akej miery su konkrétne podoby zZivota predeterminované, tak ako je
predeterminovana podoba viny v rybniku a ¢i konkrétnej disipativnej Struktury, a do akej miery su
vysledkom kumulacie nahod a stupiiovitého zhotovovania arbitrérnych konstrukcii, je vysostne
empirickou zalezitostou. To sa nevztahuje len na biologické, ale aj socidlne usporiadania: komplexné
socialne siete sa samoorganizuju (Pestel, 20xx.) Tyka sa teda nielen prirodnych, ale aj kultarnych
vied. Ostatne, to neplati len pre Zivot, ale pre celok sveta. Ako napisal Gregory Chaitin (2004), zatial
nedokazeme rozhodnut,, ¢i svet ma nekone¢nti komplexnost,, alebo je jeho komplikovanost’ zdanliva

a da sa skomprimovat’ a vyjadrit’ algoritmami.

2.5. Terminologia kauzality vo vede



V teorii vedy sa opakovane objavovali nazory, ze veda terminologiu kauzality nepotrebuje, ze
terminy ,,pri¢ina®, ,,nasledok®, ,,icel* st nielen zbyto¢né, ale zavéldzajl'lce.5 * Newtonom zacala veda,
ktora vSeobecne uprednostiiuje vysvetlenia, zalozené na empiricky zistenych vztahoch medzi javmi,
ktoré st matematicky formalizovateI'né a umoznuju predikciu, oproti kauzalnym, ale empiricky
nedolozenym, vykladom (Dear 2006). Koncom 19. storo¢ia Ernst Mach™ navrhol koncept priginy
nahradit’ konceptom funkcie. Norton (2003) je presvedceny, ze zreld veda, na rozdiel od jej pociatkov,
nepotrebuje kauzalne pojmy a principy; tie su uzitocné len heuristicky. Odkazuje na viacerych vedcov
a filozofov, ktori prisli s podobnym navrhom ako Mach; Bertrand Russell je z nich najpopularne;jsi.
Podl'a Nagela (1961) kauzalny princip je maximou pre skiumanie a nie konstatovanim s empirickym
obsahom.

Napriek sto rokov trvajicim apelom terminologia pri¢in a u¢inkov sa z vedy nevytratila. Iste
najma preto, ze kauzalne usudzovanie mame vrodené. Ale aj preto, zZe ¢asto pomaha odstranit’ zmatky,
ktoré sa temer nevyhnutne objavuju pri meraniach a kvantitativnom vyjadreni vysledkov. Pri merani
sa obvykle stanovuju vztahy medzi dvoma alebo viacerymi premennymi. Vzt'ahy mézu navzajom
korelovat’ z najrozmanitej$ich dovodov. Uz v antike bolo zrejmym, Ze zdkladnym omylom
kauzalneho usudzovania je zaver ,,post hoc ergo propter hoc* (zamenenie ,,po com* za ,,v dosledku
¢oho*). Znamym ucebnicovym prikladom iného typu korelacii je namerana koreldcia medzi
vel'kost'ou platov fararov a cien alkoholickych napojov. Marne by sme v tejto korelacii hl'adali
priamy kauzalny vztah; skrytym vysvetlenim je inflacia, ktora ma vplyv ako na rast cien, tak rast
platov. Kauzélne stvislosti sa relativne tispesne nachadzali v experimentalnych prirodnych vedach
vtedy, ked’ bolo skiimanie popperovsky ,,pohanané* apriornou hypotézou, ktora sa testovala:

v pokuse sa menila jedna premenna a ostatné sa drzali konstantné ako parametre (,, ceteris paribus ).
V kultarnych vedach takyto postup je mozny len vynimocne, a to do znacnej miery problematizuje

v nich hodnotu merania rozmanitych korelacii (Taagepera 2007). Dnes, ked’ sa prirodné vedy
zacinaju podobat kultirnym vedam v tom, Ze je v nich vyskum ,,pohdnany* datami, korelacna
analyza sa aj v nich stava podstatne naro¢nejSou. Jeden u¢inok moéze byt vysledkom viacerych
kauzalnych elementov, alebo jeden kauzalny element moZe cez kontext, v ktorom pdsobi, mat’ na
nasledok viacero efektov. Analyza dat z génovych mikroereji je dnes na to paradigmatickym
prikladom. ,,Kauzalna dekompozicia“ je potom velkou vyzvou so zavaznymi désledkami pre
teoreticku interpretaciu (Okasha 2006). Aj v jednoduchsich pripadoch nie je moZno proporény podiel
roznych pri¢in stanovit. Napr., ako uvadza Elliott Sober (1988), telesna vyska zivého jedinca je
ovplyvnena ako génmi tak potravou, no nie je mozné sa pytat’, kol’ko centimetrov odpoveda génom

a kol’ko potrave; uz sama otazka je nezmyselna.



Tri paradigmatické priklady demonstruju uzito¢nost’ a potrebnost’ kauzalnej terminolégie;
minimalne v medicine je vyznamna heuristicky, no este viac terapeuticky. Prvy sa tyka ¢ierneho moru,
ktorého obet'ou sa napr. v rokoch 1347-1351 stala cela jedna tretina populacie Eurdpy (Osheim 2007).
Vtedajsi lekari i teologovia sa zhodovali v ndzore, Ze epidémia mala fyzické aj nabozenské priciny.
Za jednu z pricin sa povazovala 'udska hriesnost’ (zastupy bicujucich sa kajicnikov, flagelantov, ktori
tiahli krajinou, mali byt ,,terapiou’). Pozorovala sa sice aj negativna korelacia medzi Sirenim
epidémie a karanténnymi opatreniami, ale neprevladol nazor, Ze by choroba mohla byt nakazliva. Az
na rozhrani 19. a 20. storocia za zistilo, ze pdvodcom choroby je baktéria Yersina pestis, ktorej sa dari
v zazivacom organe bich; parazituji na hlodavcoch, napr. potkanoch, a ked’ sa v nich silno pomnozZia,
prenasaju sa na ¢loveka. Baktériu vidi ako ,.kone¢nu‘ pri¢inu moru terapeut; pre molekularneho
patologa bude ale ,,konecnou* pric¢inou skoér biochemicky mechanizmus ucinku bakterialneho toxinu.

Povahu inej choroby, vredu zazivacieho traktu, sa podarilo zistit’ az koncom 20. storocia.
Zistenie, Ze najvyznamnej$im ,,pricinnym faktorom* je chronicky zapal vyvolany baktériou
Helicobacter pylori (vo viac ako 90% vredov duodena a az 80% vredov Zaludka) bolo takym
prekvapenim, ze bolo v r. 2005 odmenené Nobelovou cenou. Ako vo svojej nobelovskej prednaske
konstatoval Barry Marshall, jeden z odmenenych, najvac¢Sou prekazkou poznania bola aj v tomto
pripade nie neznalost’, ale iluzia, Zze uz vec pozname: ,,...v r. 1982 pric¢ina vredu bola 'uz znama’.
Vredy boli zapri¢inené nadmernym mnozstvom kyseliny, co bolo ddsledkom osobnosti, stresu,
fajéenia alebo zdedenej predispozicie*.’ Komu by bolo napadlo, Ze vred mozno lie¢it antibiotikami!
Vicsina nasich ist6t, dokonca aj vo vede, ze ,,prava“ pri¢inu sme uz odhalili, stadle méze mat’ tento
charakter.

Treti priklad je zvlast poucny. Schizofrénia je polygénne podmienena dusevna choroba. Hoci
schizofrenici maju nizku darwinovsku fitnes, choroba sa trvalo vyskytuje u l'udi vo frekvencii okolo
1%. Je to tym, ze minimalne 28 z génov, zviazanych so schizofréniou, bolo evolu¢ne preferovanych.
St to gény, ktoré sa vyskytuju aj u zdravych I'udi a asi sa podiel'aji na kognitivnych a jazykovych
schopnostiach. Schizofrenici mozno maju len privel'a niektorych aliel tychto génov, alebo
v nevhodnej kombinécii, z ktorych ale kazda samostatne moze byt uzitocna, ba potrebna (Crespi
a spol. 2007). Dnes je tento udaj jednym z najpresvedcivejSich dokazov, ze o uzitocnosti ¢i
skodlivosti génu rozhoduje kontext inych génov, &i skor konkrétne nastavenie génovej siete.”’ Ak je
takéto nastavenie génovej siete rozdielne u individualnych schizofrenikov, no pritom jedinecné
u kazdého, mozno za ,,jedinu pri¢inu“ oznacit’ prave toto jedinecné nastavenie? Alebo je jedinou
»konecnou“ pricinou schizofrénie Cosi eSte detailnejSie, spolo¢né vSetkym schizofrenikom: Specificka

biochemicka alebo anatomickd zmena na trovni mozgu?



Pre vedu plati minimalne od ¢ias Descarta imperativ: ,,Meraj vSetko, €o je merateI'né, a o nie
je, urob merateI'nym.*“ Podl'a vyjadrenia Myrona Tribusa (1961) ,,je v§eobecna zhoda medzi vedcami,
ze je zbytoc¢né diskutovat’ o nieCom, o v samej podstate nemozno merat’. Prave toto usilie
o objektivnost’ charakterizuje vedu.“ Pri¢inu vo v§eobecnosti nemozno merat’, nemame ,,jednotku
pri¢innosti, ani ,,pri¢inometre*. Ak sa vo vede meria, vtedy sa v interpretacii vysledkov, ako
konstatuje Norton (2003), nehovori o pricine, ale o gravitacnej sile, elektrickom napiti, rozdiele teplot,
elektrochemickych potencialoch, atd’; mohli by sme dodat’, aj o energetickom obsahu potravy,
epistaze génov, selekénom koeficiente, kontrolnych koeficientoch, interakcii liganda s receptorom.
Hadam je ucelné vo vede pouzivat’ slovo ,,pric¢ina“ ako predbezny vSeobecny, genericky termin
a vzdy sa pokusit’ uréit’ ,,atomarne*, operacionalizovateI'né a meratel'né priciny; tie ale nenazyvat
pri¢inami, ale ich Specifikovat’ s ohl'adom na pouzity spdsob merania.

Ak je defoltom sveta bezpri¢innost’ a ak je jednosmerna dynamika sveta ur¢ena druhou vetou
termodynamiky, teda jednosmernost'ou disipacie hmoty a energie, nevyhneme sa fundamentalnemu
zaveru: kazda skuto¢na elementarna udalost’, kazdy ,,atomarny* kauzalny nexus — vztah priciny
a uCinku — musi mat’ na zakladnej, materidlnej urovni hierarchie javov povahu disipativneho procesu:
udalost’ je procesom, v ktorom sa vyuziva energia na vykonanie prace®. Preto by ako vieobecny
genericky termin bolo slovo ,,faktor* vlastne vhodnej$ie nez slovo ,,pri¢ina®. Skuto¢né kauzalne
spojenie nie je arbitrérnym zaverom, ktora robi nasa mysel’ z opakovania sa javov, nie je zalezitost'ou
,»Zvyku®, ako sa domnieval Hume: je zaroven ,,propter hoc* aj ,,post hoc*, a to preto, lebo je
fyzikalnym disipativnym procesom. Kauzalita nie je synonymom determinizmu; je prejavom
platnosti druhej vety termodynamiky. Klasickd newtonovska fyzika je deterministicka, ale nie je
kauzalna; tym, Ze jej rovnice su symetrické k ¢asu, vyjadruji rovnost’, nie vztah pri¢iny a ucinku.
Kauzalita je asymetricka, pri¢ina vzdy predchadza ucinok, nikdy nie naopak. Treba stihlasit’

s tvrdenim, ktoré vyslovil Stillman Drake: ,,Odmietnutie kauzalnych skimani bol najrevolu¢nejsi

, . . . o . . Ixe 9
navrh Galileiho vo fyzike, pretoZe tradiénym ciefom vedy bolo stanovenie pri¢in.«’

Dnes sme,
samozrejme, ovel'a d’alej nez bola klasicka fyzika. Rozklad kauzalnych sieti na elementarne kauzalne
nexy — ale pokial’ moZno pomenované konkrétnym terminom inym, nez je vSeobecny termin

,»pri¢ina“ — je opodstatnenou ambiciou vedeckého skiimania.

3. Veda za hranicami vysvetlenia a pochopenia

Redukcionizmus bol a nad’alej je najvacsou cnostou vedy, pokial’ je adekvatny metodam,
ktoré ma veda k dispozicii. To sa naplno vzt'ahuje aj na redukcionizmus Monoda, aky je

obsiahnuty v jeho knihe zo sedemdesiatych rokov 20. storocia: odpovedal technikam, aké mala



k dispozicii bioldgia v jeho dobe a zohral podstatnii rolu v rozvoji molekularnej bioldgie.” Ak
niektori ,,holisticki* kritici Monoda z tych ¢ias nachadzaju dnes v novych koncepciach,
umoznenych prevratne novymi experimentalnymi technikami, obCas aj ¢osi ako ohlas svojich
vtedajSich ndzorov — ,,v§ak sme to uz vtedy hovorili“ — ich pocit satisfakcie je neopodstatneny. To
by aj staroveky Demokritos (460-350 B.C.), ak by sa bol dozil 20. storo¢ia a modernej atdbmovej
tedrie, mohol tvrdit, Ze on to predsa davno vedel.

Epistemicka skromnost’ vedca by mala spocivat’ vo vedomi, Ze pre vedu nie je mozné
prekrogit Medawarovu bariéru.®' T4 je uréena vedeckymi pristrojmi, aké ma veda danej etapy
evolucie poznania k dispozicii: ony rozhoduju o tom, ¢o je vedecké tym, Ze je rieSite'né. Pre vedu
je bezcenné konstatovat’ banalitu, Ze vSetko suvisi so vSetkym a Ze kazdému konecnému poctu
udajov mozno priradit neobmedzeny pocet interpretacii. Vedecka interpretacia je vzdy modelom
sveta, vyberom z mnoziny moznych modelov, a teda vzdy zjednodusenim. Realita, aku
konstruovala svojimi modelmi veda, bola asi po dlhi dobu este va¢sim zjednodusenim sveta, nez
bola realita mytov. A to aj z hl'adiska kauzalneho popisu. Znovu sa mozno odvolat’ na Poincarého.
On vedel, ze ,,ak st vSetky Casti vesmiru do istej miery zretazené, kazdy jav nebude i¢inkom

jednej pri¢iny, ale vysledkom nekoneéného poétu pri¢in‘

, ale vedel tiez, Ze vo vedeckych
teoriach tvrdenia o ,,nekonecnej komplexnosti* si bezcenné. Ako sa techniky vedy stavaju stale
zlozitej$imi, zlozitejSie su aj modely vedy. Na molekularnej bioldgii to mézeme dobre pozorovat’:
modely komplikovanych kauzalnych sieti na urovni génov a proteinov, zaloZzené na datach
ziskanych modernymi technikami, st zlozité. Ba pomaly uz prekracuju hranicu l'udske;j
predstavivosti a pochopenia. T4 samozrejme plati aj pre modely socialnych, ekonomickych a
politickych sieti. Situacia, aka sa tym vytvara, nie je jednoduchd. Maynard Smith (1992) ju
komentoval s istym znepokojenim: Vznika nebezpecie, Ze svet, ktorému nerozumieme,
nahradime modelom, ktorému nebudeme rozumiet’. Vyzera to tak, ze ak chceme jav pochopit’,
musime mnozstvo pri¢in zredukovat’ — sklon k dichotomickému ¢i trichotomickému
vysvetl'ovaniu nepusti.

Ludska mytofilia si vZdy vyzadovala, a zrejme aj bude vyzadovat, uplné vysvetlenie sveta.
Neuspokoji nas konstatovanie: nevieme, pockajme. Navyse, kazdy 'udsky jedinec musi vo
svojom prostredi konat’, bez ohl'adu na to, ¢o mu méze epistemicky skromny vedec zadefinovat
ako konanie zalozené na vedeckom poznani. Tradi¢ny racionalizmus, ktorého sti¢ast’ou bolo
osvietenstvo kontinentalnej Eur6py, veril na neobmedzené moznosti vedy pokial’ ide o T'udské
porozumenie svetu, i pokial’ ide o ,,usporiadanie veci I'udskych®. Novoosvietenstvo niektorych
vedcov — patril k nim Jacques Monod; dnes je Richard Dawkins hadam jeho najvyraznej§im

protagonistom — pokracuje v tejto tradicii. Lenze Spekulacie vedcov, ktoré siahaju za



Medawarovu bariéru, nemozno povazovat za sucast’ vedy, ale za sucast’ inej oblasti kultary —
humanistiky®*. Tieto $pekulacie st potrebné pre naplnenie jednej z najsilnej$ich Pudskych potrieb.
Ale potrebné a ziaduce su aj preto, aby sa v mémovom poole vzdy nachadzal ¢o najvacsi pocet
alternativnych nazorov. Z tohto poolu by potom mali uvazene ¢erpat’ ti, od ktorych bezprostredne
zé&visi budici osud sveta, politici. Aj keby raz vo vede bola kauzalna terminoldgia celkom
nahradend exaktnej$imi, viac diskriminujucimi, terminmi, tradi¢né kauzalne usudzovanie,

i s jeho obmedzeniami, teda aj s terminoldgiou pri¢in a faktorov, z humanistiky vypustit
nemozno.

Uz sa konsStatovalo: Ak sa nasa oligokauzalnost’ osvedcila v jednoduchom prostredi savany,
sotva nas vhodne uspdsobuje pre usudzovanie a konanie v komplikovanych nikéach, v akych dnes
zijeme zasluhou kultirnej a technovednej evolucie. Hrozba, ktort v sti¢asnosti predstavuje
ohrozenie terorizmom, nuti k identifikacii ,,podstatnych pri¢in“ (root causes) terorizmu. Ich
najdenie je dolezité pre Gginné politické konanie. Zial’, na kazdej strane konfliktu sa za pri¢iny
povazuje nieco iné. Obmedzenie ,,magickou trojkou® sa prejavuje aj v tomto pripade: prieskum
na internete ukazal, ze hlavni politicki aktéri ,,vojny s terorizmom® zddévodiuju terorizmus tromi
podstatnymi pri¢inami; tie ale s pre kazdého z nich celkom rozdielne (Kovac¢ 2007b). Dostali
sme sa svojou biologickou a kultarou evoliciou do takych rozporov, Ze ich mozno oznadit’ za
slepu ulicku? Zda sa, Ze rychlo zasluhou vedy spejeme do stavu, ked’ vyrokom a modelom vedy
uz nebudeme rozumiet’, no pritom bude veda poskytovat’ pre kazdu 'udska skupinu neobmedzené
prostriedky akcie. Existuje z toho vychodisko?

Tu je jedno z moznych: Opustit’ tradicné eurdpske myslenie na eSte hlbSej tirovni, nez bolo
naznacené vysSie. Za vobec najvacsi blud eurdpskej myslienkovej tradicie oznacit’ ideu veénosti,
nesmrtel’nosti, invariantnosti (Monod!), permanentného pretrvavania. Potom nemozno
pokracovat’ v iluzii, Ze vSetko je (alebo raz bude) rieSiteI'né. Ale nemozno ani stav, do akého
T'udstvo vstupuje, povazovat’ za evolu¢nu slepu ulicku. Vysvetlenie je iné: d’alsi z biologickych
druhov na Zemi dospel, druhovo-$pecifickym spésobom, tam, kde pred nim iné druhy, do svojej
ultimatnej fazy. To nie je dovod k pesimizmu a rezignacii. Je to vyzva k dostojnému prijatiu
evolu¢nej mudrosti. Vysadné znaky nasho biologického druhu, ktorymi nas evolucia obdarovala
— schopnost’ sebauvedomenia, veda, humanistika a umenie — mohli by robit tiito ultimatnu fazu

vzruSujucou a krasnou. Ba viac: kantovsky vznesSenou.

Poznamky pod Ciarou

" Monod (1970), str. 13.



% 0O roli mytofilie nam v 20. storo¢i udelil a&¢inna lekciu komunizmus (Kovaé 2007d) a dnes nas
o nej presviedca kultirna vojna, spustena islamskym fundamentalizmom.

3 Uvadza to Lévi-Strauss (1996).

* UIf Norlinger (1998) uvadza, e priemerny inteligenény kvocient (IQ)

»hajeminentnejSich* filozofov €o zili medzi 1450-1850 bol 160. U Leibniza odhaduje 1Q 205,

u Descartesa 180, Kanta 175.

> Na toto Whiteheadovo vyjadrenie odkazuje Gardner (1985), str. 3.

%V tomto texte sa bude odkazovat’ na novsie vydanie: Russell (1984).

7 Citované je podla Robinson (2002), str. 162.

%V takejto podobe citiciu uvadza Pstruzina (2007), str. 218.

? Citované podra Jones (1996), str. 162.

' Maynard Smith (1993), str. 15.

" Takto vysvetl'oval postoj Owena k Darwinovi Gruber (2001). Iného nazoru bol Padian (2001).
Podl'a neho Owen znizoval Darwinove zasluhy najma preto, Ze ho bral ako svojho rivala.

"2 Takto Mayrov vyrok z r. 1994 cituje v Prologu ku svojej knihe Calvin (1996).

" Russell (1984), str. 72.

' Citované z knihy Martinka (1972), str. 101.

' Citované z prekladu T. Miinza. Kant (1996), str. 59.

'Russell (1984), str. 84.

' Jedna sa o fenomén, ktori fyzici i filozofi analyzujii uZ po desatro¢ia, pri¢om sa lisia

v interpretaciach. Stephen Hawking (2003) predlozil svoju inStruktivnu interpretaciu

v prednaske na univerzite Texas A&M. Podl'a jeho vykladu kvantova fyzika je novym obrazom
sveta: kvantovu ¢asticu necharakterizuju dve veliiny, poloha a rychlost’ pohybu, ale popisuje ju
jedina veli¢ina, vinova funkcia. Velkost’ vinovej funkcie v danom bode udava pravdepodobnost’,
ze Castica bude najdena v tomto bode. Samotna Schrodingerova rovnica, ktora popisuje vinova
funkciu, je deterministickd — ako je deterministicky aj kauzalny retazec v predstavach klasickej
filozofie i klasickej fyziky — no umoznuje predpovedat’ presne len tato jedinu veli¢inu, vinova
funkciu castice, kym pre buduce stavy oboch klasickych veli¢in, polohy a rychlosti pohybu
Castice, udava len pravdepodobnosti.

'8 Standardna statisticka fyzika tento predpoklad nepotrebuje, pretoze jednotlivé udalosti
spriemernuje. Tak isto nepotrebuje brat’ do tivahy iny fakt, ktory po prvykrat popisal franctizsky
matematik Emil Borel a o ktory uvadza Ruell (1991) na str. 101: gravitaéné posobenie jediného
elektronu umiestneného na okraji nasej galaxie ma vplyv na uhol, pod ktorym sa zrazia dve

molekuly vzduchu na Zemi. Teda o tom, na ktort stranu padne ceruzka, rozhoduje napriklad aj



elektron na Siriu. Na doélezitost’ kvantovo-mechanickych aspektov v bioldgii upozornil vo svojej
fundamentalnej knihe Schrodinger (1944).

" Termin ,,zlaty vek* pouzil Giinter Stent (1969).

Y Monod (1970), str. 161.

*! Monod (1970), str. 160.

> Monod (1970), str. 29.

* Monod (1970), str. 130.

** Monod (1970), str. 127.

*> Monod (1970), str. 127.

** Monod (1970), str. 12.

*" Monod (1970), str. 186.

*¥ Monod (1970), str. 195.

* Monod (1970), str. 115.

3 Monod (1970), str. 194.

3! Za svoj vklad do rozvoja molekularnej biolégie bol Monod v roku 1965 odmeneny Nobelovou
cenou.

32 Prigogine a Stengers (1977, 1979). V tomto texte su strankové odkazy na nemecké vydanie (1981).
33 Kriticku $tadiu, aj s odkazmi na inych fyzikov, uverejnil Bricmont (1996).

3% Podobne ako Monod za svoje objavy v biologii, ziskal Prigogine Nobelovu cenu v r. 1977 za
svoj prinos do fyziky a chémie.

3 Citované je podl'a anglického prekladu jeho knihy Valeur de la science, vydaného r. 1958.

3% Hawking (2003).

37 Pritom viak dohromady uviedli vietci respondenti 17 az 27 rozdielnych pri¢in pre kazdy
jednotlivy jav. I$lo pritom o tak rozdielne a komplexné javy, ako rast vedeckého poznania,
l'udsky altruizmus, vysoka rozvodovost’ manzelstiev, pad komunizmu ¢i rozpad ¢eskoslovenskej
federacie.

3% Russell (1984), str. 50.

* Experimentalna psycholégia pre to priniesla vel'a dokladov. Teéria kognitivnej disonancie,
vypracovana v r. 1957 Leonom Festingerom bola jednym z prvych zavaznych prispevkov.
Stcasny stav zhriiuju Tavris a Aronson (2007).

* Odpoved’ sa mozno skryva v kvantovej fyzike, v predstavach o fluktuaciach kvantového vakua.
*! Hume princip chybajuceho dévodu povazoval za vlastnost mysle, nie vlastnost’ sveta. Takymto
sposobom vykladal v§ak Hume aj princip kauzality (Russell 1984, str. 634): ak po A nasleduje B,

nie je ni¢ v A, ¢o by urcovalo jeho spojenie s B, my len zo zvyku, pretoze vidime, ze sa javy



opakuju, usudzujeme, Ze ide o vztah pri¢iny a ucinku. Robime tak preto, lebo nas to napliuje
uspokojenim, ,,ak verime, zZe ohen ohrieva a voda osviezuje, je to len preto, ze na iné uvazovanie
by sme museli vynalozit’ neprijemni namahu®. Russell spravne poukazuje na fakt, ze vtedy, ked’
Hume zd6vodiiuje svoju moralnu filozofiu, zabudne na svoju kritiku kauzality a désledne pouziva
kauzalne argumenty. Kauzalita mu uz nie je zvykom mysle, ale sticast'ou navodov na u¢inné
konanie. To len opét’ potvrdzuje ndzor Hawkinga, o ktorom uz bola zmienka v tomto texte, Ze

sme od svojho popisu sveta neoddelitel'ni. Mohli by sme ho parafrazovat’ konstatovanim, ze sme
hraémi, ktori nemo6zu vykroc¢it’ z hry, ktort hraju a pozriet’ sa na fiu len ako nezaujati divaci.

* Otazku podrobne diskutuje napr Bricmont (1996).

* Prigogine a Stengers (1981), str. 292.

* Odkazy na relevantné publikacie su v Kovaé (2007a).

* Nasledovny vyklad vychadza z interpretacie A. Anzenbachera (1990), str. 96.

*Vo fyzike podobnu ideu vyjadruje Curieho princip (Ismael 1997). Otazku o jeho vieobecnej
platnosti diskutuje v Liu (2002).

*" Monod (1970), str. 157.

* Monod (1970), str. 159.

* Monod (1970), str. 137.

>0 Je pozoruhodné, ze I.S. Mill (1874) je presved&eny, Ze v spolo&nosti plati ,,mechanicka“ a nie
»~chemicka® modalita. PiSe: ,,Zakony javov spolo¢nosti si, a nemoézu byt’ ni¢im inym, nez zakonmi
posobeni a vasni l'udskych bytosti, ktori st zjednoteni do spoloc¢enského stavu. Ked’ sa I'udia spoja
dohromady, nepremenia sa na iny druh substancie, s rozdielnymi vlastnostami, na rozdiel od
vodika a kyslika, ktoré su rozdielne od vody, alebo vodika, kyslika, uhlika a dusika, rozdielnych
od nervov, svalov alebo chrupaviek. Cudské bytosti v spolo¢nosti nemaju iné vlastnosti nez st tie,
ktoré sa odvodzuju zo zakonov prirodzenosti individudlnych 'udi a mézu byt zas na ne rozlozené.
V socialnych javoch stcet pricin je univerzalnym zakonom. Pritom metdda filozofovania, ktora by
bolo mozno nazvat’ chemickou, tento fakt prehliada, ako keby v ¢innosti l'udskych bytosti v
spolo¢nosti sme sa nemali zaoberat’ s prirodzenost'ou ¢loveka ako individua, alebo len

v nepodstatnej miere... V skimani socidlnych javov... akokol'vek komplexné javy st, vSetky ich
sekvencie a koexistencie su vysledkom zakonov jednotlivych elementov. V socialnych javoch
konec¢ny ucinok, produkovany akoukol'vek komplexnou mnozinou okolnosti, sa presne rovna sume
efektov kazdej okolnosti vzatej samostatne; komplexita nie je dosledkom pocétu samotnych
zakonov, ktory nie je vysoky, ale désledkom mimoriadneho poctu a variety dat alebo elementov —
agentov, ktoré, posluchajic maly pocet zdkonov, dosahuju kooperaciou konecny ucinok.* —

Obdivuhodna je kontinuita anglického individualizmu! V fiom aj mozno vidiet’ pdvod znameho



tvrdenia Margaret Thacher, Ze ,,neexistuje nic také ako spolocnost, existuju len jedinci®. A ked’
ideme v hierarchii biologickych individui nizSie, v ddvnom vyjadreni Francisa Galtona, ze ,,ludia
neexistuju, existuju len gény*, mozno vlastne rozpoznat’ zarodok neskorsieho génocentrizmu
Richarda Dawkinsa.

> To isté mozno povedat’ o metabolickych sietach. Ako plynie z tedrie metabolickej kontroly
(prehl'ad: Kacser a spol. 1995), ,,naraz* do siete, zasah do metabolickej drahy v jednom
konkrétnom stupni, ovplyvni ,.kontrolné koeficienty* na vSetkych stupnioch.

>? Tento problém, aj s citaciami prac autorov, na ktorych sa nasledujiice vety odvolavaju, je
analyzovany v Kovac¢ a spol. (2003).

> Wimsatt (1980) navrhol termin ,,bookkeepers*.

>*Na pouzivani slova ,,pri¢ina“ sa d4 dobre demonstrovat’ &asty jav, Ze jedinym slovom
oznacujeme rozdielne veci. Nie je to len v pripade bezného jazyka, ale aj v terminoldgii
filozofov. Dnes filozofi chapu pojem ,,pri¢ina“ vac¢Sinou podobne ako Kant alebo Hume.
Aristoteles rozumel pod pric¢inou (aition) nieco celkom iné; preto mal tiez tedriu Styroch pricin.
>> Citované podl'a knihy Macha, vydanej v anglickom preklade (Mach 1960).

> Nobelovu cenu dostali spolo¢ne Barry Marshall and Robin Warren. Problém osvetl'uje
Marshallova nobelovska prednaska v Grandin (20006).

°7 Je hodne dévodov sa domnievat, e ten isty argument mozno pouZit’ aj na vysvetlenie inej
psychézy, bipolarnej afektivnej poruchy, a tiezZ endogénnej depresie.

*% O tom, e kauzalny vztah by mohol byt vyjadreny prenosom fyzikélnej veli¢iny medzi dvomi
entitami, alebo byt silovym pdsobenim, uvazovali viaceri: Aronson (1971), Fair (1979), Vollmer
(1981), Richardson a spol., (1982), Dowe (1992), Collier (1999, str. 215-245).

* Drake, S., v poznamke pod ¢iarou na str. 159 v preklade knihy Galileia (1979).

° To isté mozno prirodzene povedat’ aj o redukcionizme ranného Richarda Dawkinsa a jeho
génocentrickej verzii darwinizmu v prvom vydani jeho prelomovej knihy z r. 1976. Zanedlho
mozno bude teoria ,,sebeckého génu‘ biolodgie postavena na rovenn Ptolemaiovmu geocentrizmu
alebo predlavoisierovskej flogistonovej teorii. Kto im ale uprie, Ze iSlo o vedecké tedrie a Ze
zohrali dblezita rolu v rozvoji svojich disciplin, biologie, astronémie a chémie?

%1 Vo svojom sldvnom epigrame Peter Medawar ozna¢il vedu ako ,,umenie riesitePného*. Pre
ohranicenie, ktoré¢ v kazdej dobe vymedzuje to, ¢o moze byt predmetom vedy, bol navrhnuty
nazov Medawarova bariéra (Kovac 2007c).

%2 Povaha humanistiky je popisana a jej potreba zdovodnena v knihe Kovaé (2007d).



